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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci [...]

i,,V.”spodice zo.o.wW.

o ustalenie nieistnienia uchwaty i o ustalenie niewaznosci umowy ewentualnie
0 uniewaznienie uchwaty i uniewaznienie umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodki
na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
[..] w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powodke E.K. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad
Apelacyjny w W. na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 14 sierpnia 2015 r. zmienit wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze nie
obcigzyt powodki kosztami  procesu naleznymi  pozwanym, Wspdlnocie
mieszkaniowej budynku posadowionym na nieruchomosci przy ul. K. i spotce z o.0.
,V.” z siedzibg wW., oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz nie obcigzyt

powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

W dniu 12 listopada 2008 r. na zebraniu witascicieli lokali tworzgcych
pozwang Wspodlnote zostata podjeta uchwata o nr [...] . W uchwale tej wtasciciele
lokali wyrazili zgode na: 1) wyodrebnienie wtasnosciowe lokalu stanowigcego strych
budynku przy ulicy K. w W. (dalej ,budynek") oraz na przeprowadzenie nadbudowy
budynku oraz przebudowy strychu budynku, 2) zawarcie uméw przedwstepnych,
zobowigzujgcych iostatecznych z pozwang spotkg, dotyczgcych sprzedazy
potozonych w budynku lokali: a) strychu (wraz ze zgodg na jego przebudowe oraz
na zmiane przeznaczenia strychu na lokal lub lokale mieszkalne i wyodrebnienie
tego lokalu lub lokali oraz b) lokali, ktére powstang w wyniku nadbudowy budynku
wraz ze zwigzanymi z tym zmianami wysokos$ci udziatow poszczegdlnych cztonkéw
WspdiInoty we wspodtwtasnosci wszelkich czesci budynku i jego urzgdzen, ktore nie
bedg stuzyly wytgcznie do uzytku witascicieli poszczegdinych lokali oraz w prawie
uzytkowania wieczystego dziatki gruntu, na ktérej budynek jest posadowiony,
3) powierzyli zarzgdowi Wspolnoty realizowanie i reprezentowanie Wspdlnoty
oraz wiascicieli lokali we wszelkich sprawach zwigzanych z czynnosciami
polegajgcymi na: a) przeprowadzeniu remontu czesci wspdlnych budynku,
b) wyodrebnieniu  wtasnosciowego lokalu stanowigcego strych  budynku,
c) przeprowadzeniu nadbudowy budynku, d) zawarciu umow, o ktérych mowa
powyzej i czynnosci z tym zwigzanych, e) dokonaniu sprostowania zapisow
w ksiegach wieczystych odnosnie ksiegi wieczystej prowadzonej dla budynku

w zakresie udziatdw w nieruchomosci wspodlnej przystugujgcych poszczegdinym



wiascicielom lokali potoznych w budynku, 4) postanowili, ze zgody, o ktérych mowa
w punkcie 1, 2 i 3 powyzej, udzielone zostajg pod warunkiem, ze suma swiadczen
dokonanych przez inwestora, to jest pozwang Spotke, na rzecz pozwanej
Wspolnoty nie bedzie mniejsza niz 2 700 000 zt, oraz ze inwestor zagwarantuje,

ze w ramach remontu w budynku zainstalowana zostanie nowa winda.

Za przyjeciem uchwaty oddano 18 gtosow, przeciw oddano 5 gtoséw, nikt
nie wstrzymat sie od gtosu. Gtosowanie odbyto sie wedtug zasady, ze na kazdego
wiasciciela przypadat jeden gtos. W gtosowaniu, jako petnomocnik wtascicieli
lokali: [...], na podstawie petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej oraz
jako petnomocnik wtascicieli lokali: [..], na podstawie petnomocnictwa udzielonego
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, dziatat Pan M.P.
Pozostali wtasciciele gtosowali osobiscie. W gtosowaniu uczestniczyta tez
petnomocnik Prezydenta Miasta W. Uchwata zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, repetytorium A nr[...], zas w preambule uchwaty wskazano, ze zostaje

ona podjeta w wykonaniu wczesniejszej uchwaty z 7 stycznia 2008 r. o nr [...].

Dnia 6 lipca 2009 r. cztonkowie Zarzagdu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej,
Reprezentant Miasta oraz Prezes Zarzgdu pozwanej spoétki zawarli umowe
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i sprzedazy oraz oddania w uzytkowanie
wieczyste czesci gruntu, jak tez oSwiadczenie o zmianie udziatbw w nieruchomosci
wspolnej, w formie aktu notarialnego . W tej umowie, w oparciu o uchwate numer
[...] pozwanej Wspdlnoty z 12 listopada 2008 r. (§ 5 tej umowy), cztonkowie

zarzgdu pozwanej Wspolnoty dokonali wskazanych tam rozporzgdzen.

W wyroku z 10 wrzesnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | ACa .../13,
Sad Apelacyjny w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego wW. z 23 pazdziernika
2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt | C .../09, w ten sposéb, ze ustalit, iz
uchwata numer [...] Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy K. w W. z
dnia 7 stycznia 2008 r. nie istnieje.

Powdodka E.K. wniosta o ustalenie nieistnienia uchwaty Wspdlnoty
Mieszkaniowej [...] w W. o nr [...] , jako podjetej bez wymaganej wiekszosci
gtosow oraz ustalenie niewaznosci umowy z 6 lipca 2009 r., zawartej przez

pozwanych w wykonaniu zaskarzonej uchwaty, ewentualnie o uniewaznienie



zaskarzonej uchwaty Wspdlnoty Mieszkaniowej [...] w W. oraz ustalenie
niewaznosci umowy z dnia 6 lipca 2009 r. albo uniewaznienie umowy zawartej
przez pozwanych w wykonaniu zaskarzonej uchwaty, to jest umowy z dnia 06 lipca
2009 r.

Sad Okregowy wyrokiem z 14 sierpnia 2015 r. oddalit powddztwo o ustalenie
nieistnienia uchwaty i o ustalenie niewaznosci umowy, oddalit powddztwo
ewentualne o uniewaznienie uchwaly i o uniewaznienie umowy oraz orzekt

0 kosztach procesu.

Oddalajgc apelacje powddki, co do roszczenia bedgcego przedmiotem sporu
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostalty naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczegolnosci ocena zebranych w sprawie dokumentow i poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne zostaty dokonane przez Sad Okregowy w sposob

prawidtowy.

Zdaniem Sadu Il instancji takze wiekszo$¢ zarzutéw powddki dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego jest niezasadna. Za zasadny nalezato uznac¢ tylko
zarzut naruszenia art. 98 k.c. w tym zakresie, ze petnomocnik m. W. nie byt
nalezycie umocowany, poniewaz nie posiadat wymaganego petnomocnictwa
rodzajowego do podjecia zaskarzonej uchwaty. Petnomocnictwo nr [...] z 25 lipca

2008 r. jest bowiem petnomocnictwem ogdlnym.

Nalezy zauwazy¢, ze faktycznie przepisy kodeksu cywilnego nie definiujg
pojecia petnomocnictwa rodzajowego. Jednak w pismiennictwie i judykaturze,
przyjmuje sie, ze kryterium rozréznienia miedzy petnomocnictwem ogdlnym
a rodzajowym jest zakres umocowania do dziatania w imieniu mocodawcy.
Petnomocnictwo ogolne nie okresla w ogdle, ani nie wyodrebnia czynnosci
prawnych, do jakich petnomocnik zostat umocowany. Natomiast petnomocnictwo
rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz

jej przedmiot.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowo powodka wykazata, ze ww.

petnomocnictwo nie spetnia wymagan dla petnomocnictwa rodzajowego, jednak



Zz uwagi na przyjecie formy gtosowania jeden lokal jeden gtos, to pozytywna ocena

tego zarzutu, nie wywiera wptywu na koncowy wniosek Sgdu Apelacyjnego.

Natomiast za prawidtowy nalezy uznaé poglad Sadu | instancji, ze pozostate
petnomocnictwa spetniajg wymagania petnomocnictwa rodzajowego i zostaty
udzielone w prawidiowej formie i jako takie sg wazne w Swietle art. 98 Kk.c.
Zastrzezenia powodki w zakresie pozostatych petnomocnictw rodzajowych
dotyczyly tego, iz nie obejmowaty one zgody na podjecie uchwaty w punkcie 4,
t.. wyrazenia zgody pod warunkiem, ze zostanie zainstalowana nowa winda oraz
suma swiadczen na rzecz Wspdlnoty nie bedzie nizsza niz 2 700 000 zt oraz,

ze powinny one by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego.

W zakresie pierwszego zastrzezenia nalezato ustali¢, jaki byt cel
zawartej pomiedzy stronami umowy, poprzez wyktadnie oswiadczen woli
podmiotéw stawajgcych do aktu notarialnego zgodnie z art. 65 k.c. Podstawowym
celem wyktadni oswiadczen woli jest ustalenie znaczenia potrzebnego dla
okreSlenia prawi obowigzkéw stron stosunkow cywilnoprawnych. W tym
zakresie sporne sformutowanie, ktore faktycznie zostato zawarte w uchwale [...]
nie mozna odczytywaé, jako czynnos¢ wykraczajgcg poza istniejgce
umocowanie. Celem Wspolnoty byto przeprowadzenie remontu nieruchomosci.
Zapis natomiast znajdujgcy sie w akcie notarialnym uscislat te kwestie
i gwarantowat Wspdlnocie jego prawidlowe wykonanie. Wskazana kwota

zabezpieczata zakres prac, jaki miat by¢ przez inwestora wykonany.

Co do drugiej kwestii, to nie byt pomiedzy stronami sporny fakt, iz uchwata
[...] dotyczyta czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad i udzielata zarzadowi
Wspolnoty petnomocnictwa do dokonania czynnosci, ktére dla swojej waznosci
muszg zosta¢ udzielone w formie aktu notarialnego. Naruszenie art. 99 § 1 k.c.
wzw. z art. 18 ust. 2a ustawy o wiasnosci lokali zdaniem skarzgcej polegato
na tym,ze Sgd Okregowy btednie przyjal, ze skoro zaprotokotowana przez
notariusza uchwata wtascicieli lokali tworzacych wspdlnote mieszkaniowg [...]
stanowi czynnos¢ dokonywang w formie aktu notarialnego, to petnomocnictwo do
reprezentacji i gtosowania na zebraniu wiascicieli pochodzgce od witasciciela lokalu

nie musi rowniez by¢ udzielone w formie aktu notarialnego.



Zdaniem Sadu Il instancji, dopuszczalne jest uczestniczenie w zebraniu
wiascicieli i oddanie gtosu przy podejmowaniu uchwaty przez petnomocnika.
Odrézni¢ jednak nalezy oddanie gtosu, do czego upowaznia petnomocnictwo,
od uchwaty wtascicieli, ktora zostaje podjeta, jako rezultat gtosowania. Petnomocnik,
ktéry gtosuje w imieniu reprezentowanego przez siebie witasciciela lokalu,
nie dokonuje czynnosci w postaci uchwaty. Czynno$¢ ta jest wynikiem gtosowania.
Petnomocnik nie jest umocowany do podjecia uchwaty, lecz do oddania gtosu
w gtosowaniu nad tg uchwatg. Jesli wiec ustawa wymaga, aby uchwate witascicieli
zaprotokotowat notariusz (art. 18 ust. 2a ustawy o wtasnosci lokali), a protokét taki
przybiera postac aktu notarialnego (art. 104 § 4 prawo o notariacie), to nie oznacza
to, ze wymaganie dochowania tej formy odnosi sie rowniez do udzielenia
petnomocnictwa przez witasciciela lokalu. Skoro bowiem czynnos$cig, ktorej
dokonuje petnomocnik, jest oddanie gtosu, a szczegdlna forma zastrzezona jest dla
samej uchwaty, ktéra zostaje podjeta w nastepstwie gtosowania, to nie zachodzi
sytuacja, o ktérej mowa w art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o wiasnosci
lokali. Petnomocnictwo do wudzialu w zebraniu wiascicieli i gtosowania na
tym zebraniu nie wymaga, zatem formy aktu notarialnego, chociazby gtosowana
uchwata podlegata zaprotokotowaniu przez notariusza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., | CSK 1047/14).

Powodka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie: |. Przepisow prawa
materialnego, tj.: 1) art. 99 § 1 k.c. wzw. zart. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c. w zw.
z art. 1 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. r. (jedn. tekst
Dz. U. z 2015, poz. 1892, dalej ,u.w.l.") przez btedng jego wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze petnomocnictwa do gtosowania nad uchwatg Wspdlnoty
Mieszkaniowej w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
wspolnej, zawarcie umoéw przedwstepnych, zobowigzujgcych i ostatecznych
dotyczacych nieruchomosci wspodlnej, nie wymagajg formy aktu notarialnego nawet
wowczas, gdy w wyniku podjecia uchwaty dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci; 2) art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 2 i art. 22 ust.2 u.w.l.") w zw.
z art. 104 § 4 Ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm., dalej:
u.p.n.) przez btedng jego wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze petnomocnictwa do

gtosowania nad uchwatg wspdélnoty mieszkaniowej w przedmiocie wyodrebnienia



lokalu, zmiany wysokosci udziatdbw w nieruchomosci wspodlnej w nastepstwie
sprzedazy wyodrebnionych lokali mogg by¢ udzielone w zwyktej formie pisemne;j
cho¢ uchwata w tym przedmiocie w mys$l powotanych przepisbw wymaga
zachowania formy aktu notarialnego; 3) art. 98 k.c. przez uznanie, ze tresc
petnomocnictw udzielonych M.P. przez czionkow Wspadlnoty: [...] uprawniaty do
glosowania w imieniu ww. nad uchwalg [...]Jwyrazajagcg zgode na sprzedaz
nieruchomosci wspdlnej, wyodrebnienie wtasnosciowe lokali i zmiane udziatow w
nieruchomos$ci wspolnej, podczas gdy przedmiotowe petnomocnictwa nie zawieraty
zastrzezenia, ze mocodawcy wyrazajg zgode na sprzedaz nieruchomosci jedynie
pod warunkiem, ze suma swiadczen na rzecz Wspdlnoty nie bedzie nizsza niz
2 700 000 zt.

Il. Przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj.: art.
217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie
osobowych wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez powddke w postaci zeznan
Swiadkéw — 0sOb uczestniczgcych przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty na

okolicznosc¢ razgcych uchybien przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Sad Apelacyjny wskazat przekonywujgco, ze dla rozpoznania powodztwa, w ktérym
powoddka zagdat ustalenia nieistnienia lub ewentualnie uniewaznienia uchwaty [...]
podjetej na zebraniu wiascicieli lokali w dniu 12 listopada 2008 r. przeprowadzenie
wskazanych dowodow osobowych byto zbedne. Powddka wskazywata, ze
podstawg jej zgdania jest naruszenie przepisow prawa poprzez nieprawidtowosci
zwigzane z udzieleniem petnomocnictw przez wiascicieli lokali. Skarzgcy nie
wykazali, ze przestuchanie wskazanych swiadkéw miatoby jakiekolwiek znacznie
dla ustalenia, czy petnomocnictwa zostaty udzielone prawidtowo. Nie uwzgledniajgc
wnioskow dowodowych skarzgcych Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 217 § 11 2
k.p.c., gdyz zgtaszane dowody w niczym nie uprawdopodobnityby, czy udzielenie

petnomocnictw do udziatu w zgromadzeniu wtascicieli lokali byto zgodne z prawem.

Zupetnie nieuzasadnione sg tez zarzuty naruszenia przepisow prawa

materialnego. To, ze zgodnie z art. 99 § 1 k.c. petnomocnictwo do dokonania



czynnosci prawnej powinno by¢ udzielone w takiej formie, jaka jest wymagana dla
tej czynnosci dotyczy umow i czynnosci jednostronnych. Petnomocnictwo do
dokonania jednostronnej czynnosci prawnej dlatego musi byC udzielonej w tej
samej formie co sama czynnos¢, gdyz w istocie petnomocnik zastepuje wtedy
oswiadczenie woli mocodawcy, ktére jest podstawowym skfadnikiem czynnosci
prawnej. Takze petnomocnictwo do zawarcia umowy powinno by¢ udzielone w tej
samej formie co sama czynnos¢, gdyz bez oswiadczenia drugiej strony umowy nie
dojdzie ona do skutku. Istotg umowy jest zgodnos¢ oswiadczen woli jej uczestnikdw.
Petnomocnictwo do ztozenia takiego oswiadczenia woli powinno wobec tego byc¢
ztozone w takiej formie, jaka wymagana jest dla oswiadczenia woli mocodawcy.
Wymaog takiej samej formy dla petnomocnictwa i oSwiadczenia woli, ktére stanowig
podstawowy skfadnik stanu faktycznego tworzgcego jednostronng czynnosc¢
prawng albo umowe jest wiec uzasadniony, majgc na uwadze znaczenie

oswiadczenia mocodawcy dla bytu czynnosci prawne.

Inaczej przedstawia sie sprawa w wypadku uchwaty, w rozpoznawanej
sprawie uchwaty zgromadzenia wtascicieli lokali. Uchwata jest specjalnym rodzajem
czynnosci prawnej, ktéra pod kilkoma wzgledami rézni sie od klasycznej
czynnosci prawnej, o ktérej mowa w kodeksie cywilnym. Jedng z tych réznic jest to,
ze waznos¢ uchwaty nie ocenia sie na zasadzie konsensusu sktadanych
oswiadczen woli, lecz decyduje tutaj tzw. zasada majoryzacji. Uchwata jest waznie
podjeta, jezeli oddanych zostanie za nig przewidziana wiekszosS¢ gtosow.
Brak wobec tego tak $cistego zwigzku pomiedzy oswiadczeniem woli (aktem
gtosowania) a waznoscig uchwaty, jak w przypadku klasycznej czynnosci prawne;.
Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze petnomocnictwo do udziatu w zgromadzeniu
i gtosowaniu nad uchwatg musi by¢ udzielone w takiej formie, jaka jest wymagana
dla podjecia samej uchwaty. Przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (jedn. tekst Dz. U. z 2018, poz. 716, dalej u.w.l.) wymagajg miedzy innymi
formy notarialnej dla uchwaly wiascicieli lokali udzielajgcej zarzgdowi zgody
na ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu powstatego w nastepstwie nadbudowy
i udzielajgcej zarzgdowi petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci. Jak wynika
zart. 7 ust. 2 u.w.l. umowa o ustanowienie odrebnej witasnosci lokalu wymaga

formy notarialnej. Skoro zas uchwata ma zawieraé nie tylko zgode na ustanowienie



odrebnej wtasnosci lokalu, ale takze petnomocnictwo dla zarzadu dla dokonania
takiej czynnosci, to do tej uchwaly ma wprost zastosowanie art. 99 § 1 k.c.
Petnomocnictwo do dokonania czynnosci prawnej polegajgcej na ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokalu, zawarte w uchwale witascicieli, jest zupetnie innym
petnomocnictwem niz petnomocnictwo do gtosowania nad uchwatg. Wiasciciel
lokalu udziela petnomocnictwa do gtosowania nad uchwata, a dopiero sama
uchwata zawiera petnomocnictwo do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu, na
co trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny. Nalezy rowniez podkreslié, ze zaden
przepis nie wymaga, aby petnomocnictwo do gtosowania na zebraniu wiascicieli
wymagato formy notarialnej. Co wiecej zgodnie z art. 23 u.w.l. uchwaty wiascicieli
tworzacych wspolnote moga by¢ podejmowane bgdz na zebraniu, bgdZz w drodze
indywidualnego zbierania gtosow przez zarzad. Gdyby przyjg¢, jak zaktada to
skarzgca, ze petnomocnictwo do udziatu w walnym zgromadzeniu wymaga formy
notarialnej, to zbieranie gtoséw przez zarzad wymagatoby udziatu w tym
procederze notariusza. Byloby to zupetne zaprzeczenie celu, dla ktérego
ustanowiony zostat tryb gtosowania w drodze indywidualnego zbierania gtosow
przez zarzad, ktéry ma utatwiaé zebranie wymaganej ilosci gtoséw. Sam system
podejmowania uchwat przez witascicieli lokali takze wskazuje, ze nie ma wymogu
zachowania formy notarialnej dla petnomocnictwa do gtosowania nad uchwata.
Wobec tego, uznac nalezy, ze ani z kodeksu cywilnego, ani z ustawy o wiasnosci
lokali, nie wynika obowigzek zachowania formy notarialnej dla petnomocnictwo do
gtosowania nad uchwatg zgromadzenia wiascicieli lokali, dla ktérej przewidziana

jest forma notarialna.

Skarzgca nie wykazat réwniez, aby nie zamieszczenie w petnomocnictwie
wzmianki, o zabezpieczeniu w postaci udzielenia zgody pod warunkiem, ze suma
Swiadczen dokonanych przez inwestora, na rzecz pozwanej Wspdlnoty nie bedzie
mniejsza niz 2 700 000 zt, oraz ze inwestor zagwarantuje, ze w ramach remontu
w budynku zainstalowana zostanie nowa winda prowadzi¢ moze do niewaznosci
petnomocnictwa. W uchwale podjetej z udziatem petnomocnikéw te warunki
zostaly przewidziane, zupetnie bezpodstawne jest wobec tego twierdzenie,
ze petnomocnictwo do gtosowania nad uchwatg jest niewazne skoro uchwata

zawiera to, czego brak w umocowaniu miatby spowodowac jej niewaznosc.
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Warto natomiast podkresli¢, ze okreslone w uchwale zabezpieczenia mogg byc¢
brane pod uwage przy ocenie wywigzania sie obowigzkow przez zarzad
zawierajgcy umowe z inwestorem i stanowi¢ podstawe roszczen wobec cztonkdéw
zarzadu, albo inwestora, ktory zobowigzat sie do okreslonych $wiadczen wobec

wspolnoty, jezeli ich nie wykonat.

Zarzuty naruszenia art. 99 § 1 k.c. wzw. zart. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c.
w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. r. oraz
naruszenia art. 99 § 1 k.c. wzw. z art. 7 ust. 2 i art. 22 ust. 2 u.w.l. w zw. z art. 104
§ 4 Ustawy Prawo o notariacie sg wobec tego bezpodstawne. Majgc powyzsze

na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.
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